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Fakta om boken: Ondskan skrev 1981. Min version är tryckt av Nordstedts förlag.
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Författaren Jan Guillou föddes i Södertälje 1944. 1964 tog han studentexamen på Solbacka. 1971 Gjorde han romandebut hos Norstedts med "Om kriget kommer". 1981 Fick han sin debut som programledare i "Magasinet". 1988  får han Svenska Deckarakademins pris för "I nationens intresse" som bästa bok i genren.

Numera bor han i Östhammar. Han blev känd genom den så kallade IB-affären (kommer förklaring på det längre ned) i början av 70-talet och han har jobbat som undersökande journalist under 70- och 80-talet. Han har även varit programledare i TV och fick sitt riktiga genombrott som författare under 80-talet. 

När man undersöker lite grann om honom får man två olika uppfattningar om honom. Den ena bilden av honom är  som en skicklig reporter och den andra bilden görs av avundsjuka journalister. Jan Guillou skriver böcker och är journalist. Han har ett egendomligt ansikte det är både vänligt och aggressivt. Vilket även hans stil anses vara.

När Jan Guillou var i Oslo och jobbade så märkte han att han var skuggad av norska säkerhetspolisen. Förklaringen var den att han bodde på samma hotell som en israelisk delegation. På detta sätt fick han idén till boken Coq Rouge. På samma sätt som Jan Guillou själv blev skuggad blir också Erik Ponti det i boken. 

När Jan Guillou blev skuggad upptäckte han det ganska snabbt. Då gick han fram och hälsade på dem och önskade en fridfull jul. Skulle nu de två säkerhetspoliserna gå tillbaka till sin chef och säga att de misslyckats och att den här journalisten hade skämtat med dem. Nej antagligen hade de sagt till sin chef att den här agenten var så duktig att han till och med skämtat med dem. 

Jan Guillou vill att varje bok som han gör ska säga oss något. Särskilt politiskt. När han ska göra en bok så arbetar han mer som en journalist än en författare, därför blir hans handling i böckerna både verklig och påhittad. När han gjorde de tio böckerna om Carl Hamilton så intervjuade han polischefer, diplomater, försvarsminister Anders Björck, Ulf Samuelsson och Birger Elmér. Han ställer dem inför olika situationer. Vilket visar hans entusiasm och känsla för böckerna. Man kan säga att Jan Guillou skapade Hamilton och sedan lät han myndigheterna leka med honom. Deras lösningar på problemen han ställer styr sedan handlingen i böckerna. Poängen med detta är att politiker och ämbetsmän är tveklöst beredda att ställa sig över gällande lag.  För de satte gällande lag ur spel när de dömde Jan Guillou och Peter Bratt för landsförräderi. De dömdes för att de avslöjade att svensk underrättelsetjänst ägnade sig åt olagliga registreringar av privatpersoners politiska åsikter. 

Detta var alltså IB-affären. IB= Elmérs Informations Byrå. Chefen för informations byrån, Birger Elmér, och Jan Guillou träffades av en slump på en av SE-bankens lokaler. Där frågar Elmér om de kunde träffas. Detta hände alltså efter IB-affären och de båda visste sanningen om den. Jan Guillou åkte till Kivik där Elmér bodde och lät honom läsa manuskriptet på Hamilton böckerna och där efter gav han sina synpunkter. De bildade en gentlemannamässig vänskap skulle man kunna säga. När Jan Guillou skrev "Den Hedervärda Mördaren" sa Elmér att de utan tvekan skulle dödat Stig Bergling om tillfälle gavs. Coq Rouge, Fiendens fiende, Den demokratiske terroristen, Tribunal och Vendetta är några av hans böcker som har blivit filmer. Hans böcker har blivit översatta till många språk, de utländska länder där de sålt bäst är Tyskland, Holland och Norge.
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Riket vid vägens slut
Huvudpersonerna är Erik. Hela boken handlar om hur Erik klarar sig gentemot sina kamrater och sin far.

Han är en person som både har de fysiska och psykiska förutsättningarna för att klara sig bra. Han får dock inte någon bra uppväxt. För varje litet misstag han gör vid matbordet så blir han piskad med olika verktyg beroende på hur alvarlig företeelsen var. Det varierad mellan några få rapp med björkris till många rapp med en knutpiska med metall bit fastsatt längst ut på toppen. På grund av detta så blir han väldigt tålig och aggressiv. När han börjar skolan så hamnar han med fel personer och bildar ett gäng där han själv är ledare, vilket gör att han får makt. Han tycker egentligen inte om gänget för han tycker inte om att slåss. Han vill använda huvudet istället men lyckas inte alltid. Han är väldigt smart, han studerar sina uppgifter noga så att de ska bli så lätta som möjligt vilket man framför allt märker inför hans slagsmål då han studerar sina motståndare noggrant så att han vet hur de skall gå till angrepp så att han kan klara sig undan utan att själv bli skadad, vilket han oftast lyckas med.

Eriks far är den person som har med allt att göra, han har gjort så att Erik har blivit som han har blivit. Han har uppfostrat Erik på ett sätt som gör att Erik lätt tar till våld, för det är lättast för honom.

Eriks far får man inte veta vad han heter, för det är inte viktigt. Han verkar vara väldigt osäker och han har ett behov av att hävda sig hela tiden.

Pierre är Eriks bästa och ända kompis på Stjärnsberg. Han är en väldig smart person. Han har fått en bra uppväxt på grund av hans rika föräldrar. Hans far äger en herrgård i Schweiz, där han tycker om att vara. Han vill studera på en skola i Schweiz när han väl kommer ifrån Stjärnbergs. Han är en ganska kort och tjock ung kille. Han tycker inte om våld. I början så verkar han vara väldigt försiktig men ju längre det går så bli han modigare och modigare. Till slut så gör han nästan vad som helst för Erik vilket visar vilket hjärta han har. Pierre och Erik ligger nästan varje kväll och pratar så man lär känna båda två väldigt bra. Man får reda på hur de är som personer, hur de tänker och hur de vill att saker ska vara.

Rådet är inte en person. Det är åtta personer som sitter och bestämmer över hur sakerna skal vara iskolan. Det behövs inte att särskilja dem för alla dem beter sig väldigt lika. Alla är ganska stora men fega killar. De skulle aldrig göra någonting om de var själva så de gör allt när de är tillsammans. De utnyttjar sin ställning som rådsmedlemmar för ingen får göra något fysiskt mot en rådsmedlem för då blir de relegerade. De tycker om att verka viktiga. De har makten över skolan vilket de ofta försöker visa.

Boken handlar om Ondskan är en självbiografi där man får följa Jan Guillou, som i boken heter Erik, under sin skoltid. Erik blir slagen hemma av sin pappa. Det händer alltid efter maten – ”efter maten stryket” som Erik kallar det. Det gäller för Erik att inte spilla något under maten, inte reta sin bror och låta farsan, som Erik kallar honom, få en ganska bra träff i ansiktet när han gör sin vanliga "snärta-till-på-näsroten-slaget" som han alltid gör under maten.

Efter maten låser så farsan in sig själv och Erik i sovrummet där farsan, lite

beroende på vilket humör han är på, slår Erik med diverse tillhyggen såsom klädborste, björkris och det allra värsta - hundpiskan. När Erik blir slagen gäller det för honom att tänka på hur mycket han hatar farsan för då känner han ingen smärta. Han måste koncentrera sig på att inte börja gråta eller röra sig när farsan slår för då tappar farsan räkningen på antalet rapp de "tillsammans" bestämt att Erik skall få och då kommer farsan bara att ge honom ännu fler rapp. Hemma blir alltså Erik slagen men i skolan då är det han som slår.

Erik går i skolan Läroverket. Han är ledare för ett gäng som håller på med diverse olagligheter. De stjäl skivor från olika affärer och säljer på skolgården. De lånar också ut pengar och de som inte betalar tillbaka i tid får stryk. Situationen blir så småningom allt mer kritiskt för Erik och de andra medlemmarna i gänget. Till slut åker de fast och Eriks kompisar säger att det är Erik som har tvingat dem att vara med och ifall de inte hade gjort som han sagt skulle han ha slagit dem. Rektorn och lärarna går på de andras linje och det

blir Erik som får ta hela smällen - han blir relegerad och därmed utslängd från skolan. Relegeringen bryr sig Erik inte särskilt mycket om. Det som bekymrar honom mest är hur mycket stryk han kommer att få av farsan när han får reda på vad som hänt.

Som tur är befinner sig farsan lyckligt ovetande på sitt arbete när Erik kommer hem från skolan. Eriks mamma har blivit underrättad om det inträffade och har handlat väldigt snabbt. Hon har ordnat tågbiljett och plats på en internatskola vid namn Stjärnsberg till Erik. 

På tågresan till Stjärnsberg bestämmer sig Erik för att det får vara slut på våldet för hans del. Han ska bli en lugn ung man som sköter sig och läser sina läxor.

På skolan får han dela rum med en annan elev, Pierre. Till skillnad från Erik gillar Pierre att läsa och hatar sport. Trots dessa skillnader blir Erik och Pierre riktigt goda vänner. 

På Stjärnsberg möter Erik ett system som han är alldeles främmande för. Systemet kallas för kamratuppfostran och går ut på att de äldsta på skolan har ett råd som fungerar ungefär som en regering. Följs inte deras order har de rätt att ge de yngre eleverna olika straff. Dessa straff verkställdes ibland i vad som kallades "rutan". Det är en plats på skolans baksida där två fjärderingare slogs mot den straffade. Det var den enda plats där man fick slåss. Man vann

genom att den ena gav sig genom att krypa ur rutan. Allt våld var tillåtet och

ingen utanför ringen fick angripa. Erik var och tittade när en annan ny blev slagen i rutan en gång och då såg han att fjärderingarna inte kunde slåss, något som Erik blivit expert på under sin tid på Läroverket. 

När det sen blir dags för Erik att gå upp i "rutan" för att möta

två fjärderingare går han upp med ganska nedslående odds - ingen hade någonsin lyckats vinna över fjärderingare i "rutan".

Men den trenden bryts givetvis av Erik, som därmed bryter mot sitt löfte att han inte skulle slåss mer. Segern i "rutan" för också med sig att Erik blir utsatt

för extra mycket trakasserier av de äldre och till slut är Erik beredd att ta det avgörande steget... 
Tankar och funderingar över handlingen och innehållet i boken.

Jag får intrycket när jag läser boken att Erik har en unik förmåga att vända de onda sakerna han får erfara hemma till en styrka, både psykiskt och fysiskt.

Den smärta som slagen innebär kan Erik stänga ute tack vare hat och en inre vilja att stå ut, att visa att det inte gör ont och att hans fars frenetiska och återkommande slag och glåpord inte kan nå honom. 

Han vänder sig in i sig själv och flyr verkligheten genom att fly till ``det blå ljuset``, den eld av hat, hämnd och vrede som brinner inom honom. Det är denna eld som hjälper honom i hans kamp mot smärtan.

Erik vet att det krävs en otrolig självsäkerhet för att kunna vara den ledartyp han är, att den är en nödvändighet för att få respekt och ledarskap i gänget och utanför!

Hans självsäkerhet känns som om den, trots hans förnedrande erfarenheter, kommer inifrån och är äkta. Den känns så genuint beskriven så att det bara är mina egna funderingar som kommer fram till att någonstans därinne måste det finnas en liten, liten pojke som bara vill bli kramad och känna kärlek. Inte kan väl en människa vara så stark att han klarar av en sådan grym behandling utan att självförtroendet får sig en törn?

Ändå känns det som om det hela tiden är Eriks styrka och självförtroende som dominerar hans personlighet. Styrkan är att han egentligen aldrig vill bruka våld och självförtroendet gör det möjligt för honom att använda ordens makt istället för våldets.

Våldet Erik utsätts för hanterar han på olika sätt.

Sin pappas slag lär han sig hantera, på det sätt så att det minimerar risken för att han och andra ska utsättas för ytterligare våld. 

Han försvarar sig själv genom att vända sitt hat mot sin pappa och alla de som behandlar honom orättvist. På något sätt omvandlar han detta hat till ett försvar som är så pass effektivt att han kan utstå misshandeln utan att försöka att försvara sig själv.

I sin första skolan har Erik rollen som den fruktade, han som slåss obarmhärtigt och är ledare för gänget. Det är inte bara för hans styrka han vinner sina slagsmål utan framför allt genom hans tänkande och planerande innan själva slagsmålet.

Han och hans vänners organisation bygger helt på hot och utförande av våld och det är Erik som står för de flesta slagsmålen, i alla fall i början. Men efter inte en alltför lång tid vid Läroverket märker man en tydlig förändring i Eriks attityd till våldet och han inser alltmer att det våld han riktar utåt är likvärdigt med det våld han utsätts för hemma.

Istället för att öka antalet slagsmål försöker Erik på ett smidigt sätt att undvika dem, bl a genom att skicka sina vänner istället eller använda sin respekt till att hota de som inte ville gå med på organisationens villkor och regler.

Den stora vändpunkten för det våld Erik delar ut tycker jag är när han blir relegerad från Läroverket och sitter på tåget på väg till sitt nya liv på Stjärnsberg.

Där på tåget får man följa Eriks tankegångar parallellt med att han för ett samtal med en medpassagerare. Hans tankar om att börja ett nytt liv som den okända Erik från Stockholm, den flitiga eleven som ville ha resultat och ogillade våld. 

Hans entusiasm över att få en chans att ändra sitt liv eftersom han lämnar pappans tortyr bakom sig och den stämpel som ligist han ådragit sig på Läroverket, den förvånar, får mig tänka efter och fundera varför han ändras så drastiskt. 

Att en sådan människa ens kan föreställa sig ett liv utan våld vittnar för mig ännu en gång om inre styrka. 

Att Erik ser det som en fördel att få lämna Läroverket är inte svårt att förstå.

På läroverket styrde lärarna Erik och hans kamrater, eller försökte i alla fall styra dem, med våld och hot.

Att Erik fick stryk av lärare var inget ovanligt, men som med sin far vände han hatet mot sig själv och försvarade sig med att stå med huvudet högt.

Han hade ett väldigt enkelt system när det gällde lärarna på Läroverket. De lärare som inte använde våld mot eleverna respekterade han och det visade sig också i respektive betyg. 

De lärare som däremot använde våld som straff och skrämselmetoder vände sig Erik mot med hela sin personlighet. Som man förstår följde dessa betyg inte samma väg som de förstnämnda och rektor och lärare kunde inte förstå sig på de spridda resultaten i Eriks betyg.

Om jag hade varit i Eriks kläder tror jag att jag valt den enkla vägen som jag ser det, d v s att krypa nära marken och gjort mig så osynlig som möjlig.

Jag skulle vilja vara den modiga personen som alltid vågar stå för mina åsikter även om straffet för mina yttranden vore våld, slag och glåpord. Men det hade jag inte vågat.

Min beundran för Erik förstärks när jag tänker på den intensitet han studerar och vill lyckas i sin utbildning för att han verkligen ser de två åren på Stjärnsberg som en transportsträcka till frihet och möjligheter senare i livet. Så kan jag med största säkerhet säga att jag inte tagit saken, men det är ju inte heller lätt att säga säkert eftersom Erik har ett så extremt förhållande hemma att han t ex gärna tog sitt straff för att slippa återvända hem, något jag tänkt mycket på. Ju mer jag tänker på det ju mer vill jag kunna vara som Erik och alltid stå för det jag tycker är bra och rätt, men man sviktar ju faktiskt i sina åsikter ibland av kanske andra skäl än att man tvivlar själv, utan snarare på att det kanske börjar bli en hotfull stämning eller om diskussionen ser ut att få ett tråkigt avslut med en massa skitsnack o s v. 

Kan man bekämpa våld med våld?

Erik påstår det och jag får lov att hålla med honom. Under tiden jag läste boken så funderade jag mycket på det och kom fram till att det är nästan alltid de stora och starka som får sin vilja igenom. Senare så visar Erik att det inte alltid är så utan att om man tänker så kan man segra även om man är fysiskt underlägsen. Men lättast är det nog om man är stor och stark.

Detta innebär inte att jag är en förespråkar av våld, tvärtom. Boken har en del väldigt fina poänger om våldets nödvändighet i olika lägen. Om man ser över hela boken så slåss Erik egentligen väldigt få gånger men vinner så otroligt mycket respekt genom andra metoder.

Ett bra exempel på detta är när han vild som ett djur jagar ut Silverheilm i skogen i slutet av boken, för att slå honom gul och blå tror man som läsare, och märker att Silverheilm har samma föreställningsbild.

Men Erik rör honom inte mer än att han fäller honom till marken. Med ordens makt och den respekt Silverheilm har för honom redan innan, knäcker han Silverheilm på ett mycket underbart sätt. Till slut klarar inte Rådets ledare och skolans stolthet mera, utan kräks hejdlöst stående på alla fyra med Erik stående ovanför honom.

Denna scen talar så mycket mer om respekt, makt och hämnd än vad en våldsscen någonsin skulle göra. Erik har det fulla övertaget över Silverheilms psykiska tillstånd, en makt så mycket  större utöver den makt man får genom våld. Erik visar läsaren ett mycket effektivare alternativ till våld, ordens makt framför handlingens.

Miljön. Jan Guillou är väldigt varierande på sitt sätt att beskriva miljön. Vissa saker beskriver han väldig noggrant som på millimetern. Men visa saker beskriver han inte alls. Han har beskrivit Eriks och Pierres rum väldigt bra så jag vet vad som finns i rummet och var det finns. Däremot så vet jag inte hur det ser ut Stjärnsbergs område. Jag vet att det är stort med mycket fin natur och jag vet vilka saker som finns på det men jag vet inte om det är långt emellan eller vilken byggnad som finns var och det saknar jag för jag vill kunna se hur han färdas mellan de olika platserna. Boken utspelar sig i mitten av 50 talet och några år framåt. Den utspelar sig på flera platser som t ex hemma hos Erik men bara runt matbordet och i ett rum som jag inte vet hur det ser ut. Mest så utspelar den sig på Stjärnsbergs. I Eriks och Pierres rum, i matsalen, träningslokalerna och ibland utomhus. Han beskriver vädret ganska bra men bara om det är nödvändigt för vad Erik skall göra.

Citat: Så här börjar boken vilket gjorde mig väldigt intresserad. ”Slaget träffade högt upp på höger kindben. Det var precis det han hade avsett när han vred huvudet några centimeter snett uppåt just som farsan slog”. 

Recension:

Jag tyckte väldigt bra om boken! Jag ger boken, ((((( av (((((. Det är en av de bästa böckerna jag läst.

Den var fängslande och gav en inre blick in i Erik och hans sätt att tänka, bl a genom hans och hans bästa vän Pierres samtal på kvällarna vilket skrevs med ett kursivt typsnitt så att det var lätt att urskilja. Detta hade kunnat skrivits som en dialog mellan de två pojkarna men hade då tappat lite av sin effekt. Man fick en känsla av att de verkligen tog del av varandras inre tankar och känslor, som om de satt och skrev brev till varandra ungefär! 

Det var ett annorlunda men mycket effektfullt och, av mig, omtyckt knep att få lära känna Pierre och Erik lite djupare än en dialog kunnat göra möjlig.

Titeln på boken, ”Ondskan”, är en väldigt passande titel. Boken handlar ju om definitionen vad ondska egentligen är för något (vad jag anser i alla fall). 

Ondskan känns omväxlande, men den kanske främsta och mest framträdande ondskan är fadern eller Silverheilm.

Rektorn på Läroverket sa till Erik att han ”är ondskan själv”, och detta sett ur hans synpunkt kan man ju förstå att han tyckte det. En rebellpojke som störde ordningen på hans skola är ju för honom ondskan själv, ondskan i hans liv. Därför kunde jag aldrig tycka att han var en dålig människa eftersom han handlade efter vad han såg som rätt.

Själva sättet Jan Guillou skriver på är lätt att läsa och förstå vilket gör att jag skulle kunna rekommendera boken till väldigt många. Själv fastande jag för den och jag kunde inte lägga ifrån mig boken.

Men det känns som om det saknas någonting som hade kunnat gjort boken än bättre.

Men jag kan inte säga riktigt vad det är som saknas.

Jan Guillous miljöbeskrivningar känns lite torftiga och otillräckliga och det stör mig lite att jag inte kan se Stjärnsberg som en sammanhängande skola utan bara i lösryckta delar.

Han gjorde det svårt att sätta ihop idrottsplatsen och skolbyggnaderna med varandra och det störde mig lite eftersom en fullständig bokupplevelse bygger på en klar föreställningsbild av hur saker och ting förhåller sig till varandra i miljön runt omkring huvudpersonerna.

Men i övrigt tycker jag att Jan Guillou har skrivit en mycket läsvärd bok som jag kommer att rekommendera andra. Den är känslomässig utan att egentligen bli för tung, och visar dessutom att våld kan mötas med en stark vilja och personlighet istället för mera våld!
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